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                     Γιάννης Κουρής (Γεωπόνος, Επιστημονικός Σύμβουλος Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, εκπρόσωπος της Υπερνομαρχίας)
Απόφαση
Έχει διαπιστωθεί ότι το Δημόσιο αδυνατεί να προστατεύσει την κρατική γη, η οποία καταπατείται από ιδιώτες συνήθως οργανωμένους με επιτελεία δικηγόρων, συμβολαιογράφων, ψευδομαρτύρων, κ.λ.π. Στους καταπατητές το Δημόσιο αντιπαραθέτει το νομικό του σύμβουλο αδύναμο, με περιορισμένα αποδεικτικά στοιχεία και χωρίς μάρτυρες. Στατιστικά έχει αποδειχθεί ότι το Δημόσιο χάνει τις δίκες σε ποσοστό 95%. 

Το Δημόσιο πρέπει να συνεργάζεται με τους κατοίκους της περιοχής του υπό καταπάτηση χώρου (δάσους, παραλίας, πρασίνου, κ.λ.π.) και της δημοτικής αρχής που τους εκπροσωπεί. Αυτοί γνωρίζουν το διεκδικούμενο χώρο, τους καταπατητές, τους ψευδομάρτυρες, κ.λ.π. Η προστασία της δημόσιας γης γίνεται πλέον υπόθεση του Δήμου και των κατοίκων. 

Το κράτος θα πρέπει επίσης να κρατήσει μόνο τη δημόσια γη που με κριτήρια αναπτυξιακά, αναγκών του Δημοσίου, ασφαλείας και εθνικής άμυνας κρίνεται ως εθνικού ενδιαφέροντος. Η υπόλοιπη δημόσια γη, ανάλογα με το τοπικό ή περιφερειακό ενδιαφέρον της, να περιέλθει στους Δήμους και τις Νομαρχίες.  
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω η Επιτροπή υιοθετεί και προτείνει:

· Αποσαφήνιση των σχετικών εννοιών και καθορισμός του Δασικού χώρου με την δημιουργία Δασικού Κτηματολογίου κατά τρόπο σαφή, καθολικό, ακριβή και οριστικό καθώς και πρόβλεψη της διαδικασίας συνεχούς επικαιροποίησής του.

· Σύντομες και οριστικές διαδικασίες κρίσης σχετικά με τον χαρακτήρα και το ιδιοκτησιακό καθεστώς διεκδικούμενων εκτάσεων καθώς και αποσαφήνιση των διαφόρων ειδών δικαιωμάτων (πχ. διακατοχικά) διαφόρων φορέων (εκκλησιαστικές μονές) και επανισχυροποίηση του υπέρ του Δημοσίου Τεκμηρίου.
· Νομοθετική θεσμοθέτηση του οικείου ΟΤΑ Α΄ και Β΄ βαθμού ως αναγκαίου διάδικου στις δίκες διεκδίκησης κρατικής γης από φυσικά η νομικά πρόσωπα.

Ο εισηγητής Γιάννης Κουρής κατέθεσε στην Επιτροπή την παρακάτω έγγραφη εισήγηση:

Προστασία της δασικής περιουσίας του  δημοσίου – Περιαστικά Δάση – Δασική αναψυχή και προστασία φυσικού Περιβάλλοντος

1) Προστασία της δασικής περιουσίας του δημοσίου. 

Η ισχύουσα δασική νομοθεσία με τις περίπλοκες, αποσπασματικές και πολλές φορές αντιφατικές ρυθμίσεις στο καθεστώς που διέπει τα δάση και τις δασικές εν γένει εκτάσεις και ιδιαίτερα στο ιδιοκτησιακό, έχει οδηγήσει στη μη ικανοποιητική προστασία του δασικού χώρου και στη διαιώνιση των ιδιοκτησιακών εκκρεμοτήτων για μεγάλο χρονικό διάστημα.

Είναι γνωστές οι αμφισβητήσεις τόσο επί του δασικού ή όχι χαρακτήρα των εκτάσεων, όσο και επί του ιδιοκτησιακού καθεστώτος από το οποίο αυτές διέπονται. Οι διαρκείς αυτές αμφισβητήσεις με τις χρονοβόρες διαδικασίες που αντιμετωπίζονται, οι ατέρμονες δίκες και οι λοιπές διοικητικές ρυθμίσεις, που έχουν ως αποτέλεσμα την υπέρμετρη απασχόληση υπηρεσιών και δικαστηρίων και την πολυετή ταλαιπωρία των πολιτών, επενεργούν ανασταλτικά στην αναπτυξιακή προσπάθεια της χώρας και στην αποτελεσματική προστασία των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων. 

Στα δάση και στις δασικές εκτάσεις, ισχύει το υπέρ του Δημοσίου μαχητό τεκμήριο κυριότητας. Στην πράξη, το τεκμήριο λειτουργεί με τη λογική, ότι όποια έκταση έχει δασική βλάστηση ανήκει κατά τεκμήριο στο Δημόσιο, εκτός αν υπήρξε διοικητική αναγνώριση (μέσω Συμβουλίου Ιδιοκτησίας Δασών και απόφασης Υπουργού) ή τελεσίδικη απόφαση δικαστηρίων σε αντιδικία με το Δημόσιο.

Η επίλυση των ιδιοκτησιακών διαφορών είτε με τη διοικητική αναγνώριση είτε με τη δικαστική διαδικασία, είναι υπόθεση ιδιαίτερα χρονοβόρα που σε πολλές περιπτώσεις διαρκεί και πέραν της 15ετίας, με αποτέλεσμα οι υπηρεσίες και τα δικαστήρια να βρίσκονται σε συνεχή και ατέρμονη απασχόληση, όταν η τελική επίλυση της αμφισβήτησης απαιτεί τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα. Οι μέχρι σήμερα νομοθετικές ρυθμίσεις δεν οδήγησαν στην ουσιαστική αντιμετώπιση της δημιουργηθείσας κατάστασης, καθόσον:

α) Ο ν. 248/1976 «Περί φύλλου καταγραφής, Μητρώου ιδιοκτησίας και οροθεσίας των δασικών εκτάσεων και προστασίας των Δημοσίων Δασικών Εκτάσεων» (Α 6), δεν κατόρθωσε να οδηγήσει στην κατάρτιση δασικού κτηματολογίου και περιορίστηκε μόνο στη στατική απογραφή των αξιούμενων εμπραγμάτων δικαιωμάτων επί των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων, τα οποία τελικά εμφανίζονται σε ένα κτηματικό χάρτη και ένα κτηματολογικό πίνακα. Επί πλέον δεν λήφθηκε καμία μέριμνα για την ενημέρωση των εν λόγω χαρτών, ούτε για την αποδεικτική ισχύ τους, με αποτέλεσμα με την πάροδο του χρόνου να καθίστανται αναξιόπιστες οι εγγραφές τους. Θεσπίζονται επίσης, χρονοβόρες διαδικασίες για την εκδίκαση των αντιρρήσεων και την εξέταση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των δασών και δασικών εν γένει εκτάσεων και παρότι αρμόδιο για την εκδίκαση καθίσταται το πολυμελές πρωτοδικείο, εν τούτοις με την έγερση αγωγής στα τακτικά δικαστήρια παρέχεται το δικαίωμα στους διαδίκους να επαναφέρουν στην αρχή το όλο ζήτημα. Πέραν τούτων, ο ορισμός του δάσους και των δασικών εν γένει εκτάσεων με τις διατάξεις του νόμου αυτού δεν συμπίπτει με τον αντίστοιχο ορισμό των διατάξεων του ν. 998/1979. Αυτές οι αδυναμίες του ν. 248/1976 είχαν ως συνέπεια να μην καταστεί δυνατή η κατάρτιση δασικού κτηματολογίου και να προστεθούν νέα προβλήματα με τις εμπλεκόμενες διαδικασίες και τις αντιφάσεις της νομοθεσίας. 

Μία από αυτές τις αντιφάσεις είναι επί παραδείγματι και η παρακάτω :

Ο όρος «δασικές εν γένει εκτάσεις» καλύπτει ολόκληρο σχεδόν τον ελλαδικό χώρο, πλην των γεωργικών εκτάσεων που εξακολουθούν να βρίσκονται σε γεωργική χρήση, και όσων άλλων περιγράφονται στην παράγραφο 6 του άρθρου 3 ν. 998/79. Και ενώ αυτά ορίζονται με το άρθρο 3 αυτού του νόμου, έρχεται το άρθρο 80 του ίδιου νόμου να διευκρινίσει τους ορισμούς του ν. 248/76 και θεωρεί ως δασικές εκτάσεις και όσες εξήρεσε με το έρθρο 3.

β). Ο ν. 998/1979 δεν αντιμετώπισε επίσης το ιδιοκτησιακό θέμα των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων. Στις ελάχιστες περιπτώσεις ρυθμίσεως τέτοιου είδους θεμάτων (π.χ. ρητινευόμενα δάση, αναδασωθέντες αγροί, κ.λ.π.) περιέλαβε διατάξεις περίπλοκες, χρονοβόρες και δύσκαμπτες με αποτέλεσμα οι περισσότερες από αυτές να μένουν αδρανείς. Επιπλέον, δεν περιέλαβε διατάξεις μεταβατικής ισχύος για την περαίωση ιδιοκτησιακών υποθέσεων που βρίσκονταν σε εξέλιξη με τις προϊσχύουσες δασικές διατάξεις.Ο ίδιος νόμος, ενώ έθετε ως προϋπόθεση για την εφαρμογή των προστατευτικών διατάξεών του τον καθορισμό του δασικού χώρου, εισάγοντας τον καινοφανή όρο «Δασολόγιο», δεν προέβλεψε μία σύντομη, εφικτή και πρακτικά εφαρμόσιμη διαδικασία για την επίτευξη του παραπάνω σκοπού, με αποτέλεσμα οι σχετικές διατάξεις του να μείνουν ανενεργές για όλο αυτό το χρονικό διάστημα.

Από το συνδυασμό των ισχυουσών διατάξεων (δασική νομοθεσία, Σύνταγμα), ο δασικός χώρος προσδιορίζεται :

· από τις εκτάσεις που σήμερα είναι δασικές και

· από εκείνες που ήταν δασικές στο παρελθόν και καταστράφηκαν ή εκχερσώθηκαν παράνομα (άρθρο 117 παρ.3 του Συντάγματος).

Είναι συνεπώς ευνόητο, ότι ο προσδιορισμός του δασικού χώρου απαιτεί μία έρευνα στο παρελθόν για να διαπιστωθεί ποιες εκτάσεις απώλεσαν τη δασική τους μορφή. Η εμπειρία σχετικά με την εφαρμογή της παρ. 3 του άρθρου 117 του Συντάγματος, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι αυτή η υποχρεωτική έρευνα, για να έχει αποτέλεσμα, θα πρέπει να βασιστεί σε ένα υλικό που θα απεικονίζει τη βλαστητική κατάσταση των εκτάσεων στο παρελθόν. Απώτερο τέτοιο υλικό, που καλύπτει όλο τον ελλαδικό χώρο, είναι η αεροφωτογραφία του 1945. Ο συνδυασμός δύο αεροφωτογραφιών, μιας παλαιάς (π.χ. 1945) και μιας πρόσφατης (π.χ. 1990) φωτοερμηνευτικά μπορεί να αποδώσει:

· Τις εκτάσεις που ήταν και παρέμειναν δασικές.

· Τις εκτάσεις που εκχερσώθηκαν στο χρονικό διάστημα που μεσολάβησε και

· Τις εκτάσεις που αναδασώθηκαν στο διάστημα που μεσολάβησε.

Εάν γίνουν γνωστές οι εκτάσεις που εκχερσώθηκαν, είναι εύκολο να ελεγχθεί το νόμιμο ή όχι της εκχέρσωσης, ώστε να αποκαλυφθούν οι καταπατητές.

Λόγω των αναφερομένων αδυναμιών των διατάξεων της δασικής νομοθεσίας και ειδικότερα του ν. 248/1976 και δεδομένου ότι βρίσκεται σε εξέλιξη η κατάρτιση του Εθνικού Κτηματολογίου της χώρας, στο οποίο εντάσσονται και οι δασικές εν γένει εκτάσεις, πρέπει να θεσπιστεί ένα νέο συστήμα ρυθμίσεων που να οδηγεί στον καθορισμό του δασικού χώρου κατά τρόπο ακριβή, αντικειμενικό και οριστικό, εισάγοντας  σύντομες διαδικασίες κρίσης όσον αφορά την εξέταση του χαρακτήρα των καταγραφομένων δασικών εκτάσεων και την εξέταση του ιδιοκτησιακού τους καθεστώτος.

Έτσι θα αποκαλυφθούν όλες οι εκτάσεις που άλλαξαν χρήση. Εφόσον αποκαλυφθούν οι εκχερσώσεις, είναι εύκολο να ελεγχθεί ποιες από αυτές είναι νόμιμες και ποιες παράνομες. Λαμβανομένου υπόψη, αφενός ότι το μαχητό τεκμήριο κυριότητας του δημοσίου επί των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων δεν είναι νοητό να επεκτείνεται και επί των αγρών που απέκτησαν δασική βλάστηση λόγω εγκατάλειψης της καλλιέργειάς τους, αφετέρου ότι υφίσταται η εκ του άρθρου 117 παρ.3 του Συντάγματος υποχρέωση για την αναζήτηση των δασών και δασικών εν γένει εκτάσεων που κατεστράφησαν στο παρελθόν, πρέπει να επιχειρηθεί με βάση τις διαθέσιμες αεροφωτογραφίες και την πραγματική κατάσταση, ο προσδιορισμός του δασικού χώρου και η αναγνώριση της ιδιαίτερης κατάστασης και κατηγορίας κάθε δασικής έκτασης, ώστε να καθίσταται δυνατή και να τίθεται υπό έλεγχο η εφαρμογή των μέτρων και ενεργειών που απορρέουν από τις διατάξεις του δασικού κώδικα.

2) Περιαστικά δάση 
Επιτροπή Περιαστικών Δασών.

Το έργο της Επιτροπής αποσκοπούσε στην ανάπτυξη, αναβάθμιση και προστασία των περιαστικών δασών σύμφωνα με τους κανόνες της αειφορικής ανάπτυξης, όπως αυτοί γενικότερα καθορίζονται σε διεθνείς συμφωνίες και όπως ειδικότερα καθορίζονται στην πράσινη βίβλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το αστικό περιβάλλον. Έτσι σκοπός είναι η ανθρωποκεντρική και πολυκεντρική ανάπτυξη των δασών εκείνων που περιβάλλουν μεγάλα οικιστικά συγκροτήματα, για τα οποία αφού καταγραφούν οι υπάρχουσες υποδομές, θα μελετηθούν και θα σχεδιασθούν προγράμματα ανάπτυξης και διαχείρισης σε συνεργασία με Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, μη Κυβερνητικούς Φορείς και Συνεταιριστικές Οργανώσεις.

Όπως είναι γνωστό, τα περιαστικά δασικά συγκροτήματα τα οποία έχουν υποστεί τις μεγαλύτερες καταστροφές από πυρκαγιές και άλλους παράγοντες, είναι τα μόνα στα οποία μπορούν εύκολα να καταφύγουν οι πολίτες μιας πόλης για ποικίλες δραστηριότητες, που οργανωμένα μόνο αυτά τα δασικά συστήματα μπορούν να προσφέρουν.
Ιστορικά
Μέχρι το τέλος του περασμένου αιώνα, ο περιβάλλων χώρος των αστικών κέντρων, των κωμοπόλεων και των χωριών της Ελλάδος ήταν γυμνός και άδενδρος και οι λόφοι της Αθήνας επίσης. Η πρώτη αναδασωτική προσπάθεια αρχίζει από τους Λόφους της Αθήνας στα 1877. Οι πρώτοι έλληνες δασολόγοι (Ωριγώνης, Βαλσαμάκης, Χλωρός, Σάμιος) ασχολήθηκαν κατά προτεραιότητα με το ζήτημα αυτό. Ο Βαλσαμάκης εγκατέστησε στα 1877 το πρώτο δασικό φυτώριο στην κοίτη του Ιλισσού (κοντά στο Ζάππειο) και άρχισε την αναδάσωση του Λόφου του Αρδηττού (γύρω από το Στάδιο) με χαλέπιο πεύκη.

Το εγχείρημα πέτυχε και ακολούθησε ο Λόφος του Λυκαβηττού από τη βόρεια πλευρά, στη θέση που σήμερα έχει το όνομα «Πευκάκια» εξ αιτίας αυτής της πρώτης αναδάσωσης. Ακολούθησαν ο Λόφος του Φιλοπάππου, το άλσος του Παγκρατίου, το Δαφνί και άλλες περιοχές. Η κυριότερη δυσκολία ήταν η καλπάζουσα οικοπεδοποίηση και οι αξιώσεις κυριότητας που προέβαλαν διάφοροι ιδιώτες για τις εκτάσεις αυτές. (Ο Λόφος της Πνύκας είχε πουληθεί στον Αυστριακό Πρόξενο Προκές Οστέν).

Στις αρχές του αιώνα μας ο δασολόγος Π. Κοντός (Καθηγητής της Δασολογικής Σχολής, Ακαδημαϊκός και Γενικός Διευθυντής της Δασ. Υπηρεσίας μέχρι το 1940) εισήγαγε την ιδέα των προστατευτικών δασών σε περιοχές υπερκείμενες ή υποκείμενες των αστικών κέντρων και χωριών για την προστασία των εδαφών από τη διάβρωση, την κατολίσθηση και την προστασία κατοικημένων περιοχών από τις πλημμύρες. Η ιδέα αυτή θεσμοθετήθηκε στο Δασικό Κώδικα του 1929 και παραμένει σε ισχύ μέχρι σήμερα στα άρθρα 69, 70, 71, 72 του σημερινού Δασικού Κώδικα. 

Οι διατάξεις αυτές προβλέπουν την οριοθέτηση, το χαρακτηρισμό (την κήρυξη) περιοχών ως «προστατευτικών δασών» με απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, την προστασία τους από τη βοσκή και την ξύλευση, την αναδάσωση όπου απαιτείται ώστε να αναπτυχθεί η κατάλληλη προστατευτική δασική βλάστηση και ταυτόχρονα αποτελούν την πρώτη κατηγορία περιοχών Ειδικής Προστασίας για την Ελλάδα. 

Η εφαρμογή του θεσμού άρχισε τη 10ετία του 1930, έδωσε σημαντικά αποτελέσματα και γενικά είχε επιτυχία. Σε πολλές περιπτώσεις ελήφθησαν μέτρα προστασίας και φυτεύτηκαν σημαντικές εκτάσεις, ακόμα και χωρίς να κηρυχθούν ως προστατευτικά δάση. Γυμνές και μέχρι βαθμού ερημοποίησης περιοχές, γύρω από κατοικημένες περιοχές πρασίνισαν, υποβαθμισμένα φυσικά δάση αναβαθμίστηκαν ή εγκαταστάθηκαν νέα τεχνικά δάση (δάση Καβάλας, Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων, Καλαβρύτων, Αλμυρού, Πολυγύρου κλπ.). Το μέτρο επεκτάθηκε και σε γειτονικές κατοικημένων περιοχών εκτάσεις χωρίς να σχετίζεται πάντα με την προστατευτική λειτουργία. Σήμερα τα δάση αυτά αποτελούν το φυσικό διάκοσμο πολλών πόλεων και χωριών μας, απέκτησαν αισθητική και οικολογική αξία. Ορισμένα κηρύχθηκαν ως «αισθητικά δάση» (Καβάλα, Καλάβρυτα, Φάρσαλα, Αλμυρός, Μύτικας, Ξυλόκαστρο) ή υπάρχουν αιτήματα να κηρυχθούν ως αισθητικά (Πολύγυρος, Θεσ/νίκη) ή ακόμα εντάχθηκαν σε περιοχές του δικτύου NATURA και αποτελούν σημαντικές περιοχές για τα πουλιά (Αλμυρός, Καλάβρυτα).

 Τα περισσότερα από τα περιαστικά δάση της Ελλάδας είναι κατά μέσον όρο ηλικίας 60 ετών και συντίθενται από θερμόβια κωνοφόρα (κατά κανόνα τραχεία πεύκη, χαλέπιο πεύκη, αειθαλές κυπαρίσσι).

 Από ιδιοκτησιακή κατάσταση τα περιαστικά δάση εμφανίζονται συνήθως αμιγή (πλην Αττικής), και έχουν την εξής σύνθεση:

· Δημόσια 

· Δημοτικά 

· Μοναστηριακά 

· Ιδιωτικά 

· Διακατεχόμενα 

Συμπεράσματα Επιτροπής Περιαστικών Δασών   

Επισημάνσεις:
1. Την έλλειψη νομικού καθορισμού των περιαστικών δασών.

2. Την έλλειψη νομικού πλαισίου διαχείρισης των δασών αυτών.

3. Την ανεπάρκεια των υφισταμένων τεχνικών προδιαγραφών περί των επιτρεπτών, αναγκαίων και ανεκτών περιβαλλοντικά επεμβάσεων στα δάση αυτά.

4. Την ανάγκη αειφορικής διαχείρισης των περιαστικών οικοσυστημάτων με σκοπό την αειφορία των πολλαπλών χρήσεων των δασών αυτών.

Ειδικότερα: για τα περιαστικά δάση του Μητροπολιτικού Κέντρου πέραν των ανωτέρω επισημαίνει:

α. Την έλλειψη ακριβούς γνώσης και καταγραφής του αντικειμένου και των δυνατοτήτων και αντοχών συγκεκριμένων τόπων και οικοσυστημάτων.

β. Την ύπαρξη πολλών εμπλεκομένων φορέων (Συνδέσμων Ο.Τ.Α., Δήμων κλπ.) οι οποίοι με προγραμματικές συμβάσεις επεμβαίνουν στα περιαστικά οικοσυστήματα.

Προτάσεις :

1. Να καθοριστεί νομικά η έννοια του περιαστικού δάσους και το πλαίσιο διαχείρισής του.

2. Να συνταχθούν τεχνικές προδιαγραφές οι οποίες με βασική αρχή την αειφορία των πολλαπλών χρήσεων των περιαστικών οικοσυστημάτων να καθορίσουν με λεπτομέρεια τις επιτρεπτές επεμβάσεις και το μέγεθός τους καθώς και το περιεχόμενο των μελετών που τα αφορούν.

3. Να καταγραφούν όλα τα περιαστικά δάση των Δήμων.

Ειδικότερα για τα περιαστικά δάση της Αθήνας πέραν των ανωτέρω προτείνεται:

4. Να συγκεντρωθούν όλες οι μελέτες που έχουν συνταχθεί από διάφορους φορείς, να αξιολογηθούν και να συμπληρωθούν.

5. Να συνταχθεί ένα συνολικό σχέδιο διαχείρισης (Master Plan) το οποίο αφού καταγράψει λεπτομερώς τις υπάρχουσες ανάγκες και δυνατότητες και αφού λάβει υπόψη τις υφιστάμενες μελέτες θα προτείνει τις αναγκαίες και επιτρεπτές δράσεις για κάθε περιοχή. Οι προτάσεις του σχεδίου αυτού θα είναι σεβαστές από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς.

6. Να οργανωθεί η επικοινωνιακή στρατηγική των εμπλεκομένων φορέων προκειμένου να ευαισθητοποιηθούν όλοι για τη σημασία των περιαστικών δασών.

7. Επισημαίνεται η ανάγκη συνεργασίας επιστημόνων όλων των βιολογικών ειδικοτήτων, (δασολόγων, περιβαλλοντολόγων, οικολόγων, ορνιθολόγων, αρχιτεκτόνων τοπίου), προκειμένου να αντιμετωπισθεί συνολικά η διαχείριση των περιαστικών δασών.

8. Τέλος να εξετασθεί η δυνατότητα και η σκοπιμότητα δημιουργίας ενός φορέα διαχείρισης των περιαστικών δασών ο οποίος θα εφαρμόσει τις παραπάνω αναγκαιότητες και προϋποθέσεις και θα συντονίσει το έργο όλων των εμπλεκομένων φορέων.

9. Τέλος προτείνεται ιεράρχηση των επεμβάσεων της διαχείρισης των εισροών και των πόρων καθώς και των επεμβάσεων κατά τόπο και χρόνο με στόχο την αειφορία των περιαστικών δασών.

3)  Δασική αναψυχή και προστασία φυσικού Περιβάλλοντος
Τα δάση της χώρας μας προσφέρονται για υπαίθρια αναψυχή λόγω της ποικιλίας της χλωρίδας, της πανίδας της γεωμορφολογίας, του κλίματος και των υδατικών συνθηκών, σε συνδυασμό με την προσπελασιμότητα (29.000 περίπου χιλιόμετρα δασικών δρόμων κατασκευάστηκαν μέχρι το 1997), την μικρή απόσταση από τα αστικά κέντρα και τα παράλια, όπως επίσης και την ύπαρξη ιστορικών, αρχαιολογικών κλπ ενδιαφερόντων μέσα ή κοντά στα δάση. 

Πάνω από 600 δάση, είναι κατάλληλα για δασική αναψυχή και σε πολλά από αυτά έχουν δημιουργηθεί από την δασική υπηρεσία 1620 οργανωμένοι χώροι υπαίθριας δασικής αναψυχής . Η αναψυχή στα ελληνικά δάση ως ιδέα χρονολογείται από τη δεκαετία του 1970, καθώς το ρεύμα της αστυφιλίας κορυφώνεται και ο πληθυσμός της υπαίθρου αποκόβεται σταδιακά από τη φύση και συνωστίζεται, μετά τη 10ετία του 60 και κυρίως του 70, στα μεγάλα αστικά κέντρα. Η ιδέα αυτή άρχισε να υλοποιείται από τις αρχές της 10ετίας του 80 και έτυχε μεγάλης αποδοχής από το κοινό. Τα έργα αναψυχής περιλαμβάνουν, υποδομές (προσπέλαση, ύδρευση), χωματουργικές διαμορφώσεις, τραπεζοπάγκους, καθιστικά, κιόσκια, κρήνες, εστίες παρασκευής γεύματος, απλά γήπεδα μπάσκετ και βόλεϊ, παιδικές χαρές, μικρά αναψυκτήρια, περιφράξεις κυρίως ξύλινες, W C, καλάθια απορριμμάτων, σήμανση, κλπ. Η φιλοσοφία είναι να δοθούν απλές διευκολύνσεις αναψυχής στον αστικό κυρίως πληθυσμό, για να ανακτήσει την επαφή του με τη φύση, από την οποία είχε αποκοπεί, χωρίς όμως να μεταφέρεται ο τρόπος ζωής της πόλης στις ορεινές και δασικές περιοχές, να γνωρίσει και να αγαπήσει το δασικό περιβάλλον, ώστε να είναι ευκολότερη η προστασία του. 

Ο προσανατολισμός γενικά είναι η παθητική αναψυχή (ανάπαυση, απόλαυση της θέας και του τοπίου , πεζοπορία, υπαίθρια γεύματα, γνωριμία με τη χλωρίδα και την πανίδα.. Με παρόμοιας φύσεως έργα διευκολύνεται η προσέγγιση, η ανάδειξη και η απόλαυση μνημειακών στοιχείων της φύσης. 

Δεν αποτολμήθηκε όμως ή δεν κρίθηκε ότι ωρίμασαν οι συνθήκες για την κατασκευή έργων, που θα διευκόλυναν τη διανυκτέρευση στο ύπαιθρο και την προσέγγιση απομακρυσμένων περιοχών (κάμπινγκ, ειδικά καταλύματα, Ξενοδοχεία). Ούτε η οργάνωση της ενεργητικής αναψυχής (κυνήγι, ψάρεμα, διάπλευση ποταμών, κωπηλασία, ιππασία, ποδηλασία, σκι, αναρρίχηση) αν και κάποιες από αυτές τις δραστηριότητες υπάρχουν ήδη στα ελληνικά δάση και τις ορεινές περιοχές από άλλους φορείς και κοινωνικές ομάδες (ορειβάτες, ΕΟΤ, κυνηγούς κλπ). 

Γενικά πρόκειται για μικρής κλίμακας και μικρού κόστους έργα, που εντάσσονται διακριτικά στο χώρο και δεν μεταβάλλουν τη φυσιογνωμία του τοπίου και του οικοσυστήματος και κατασκευάζονται σύμφωνα με: 

· α. 169694/6997/17-10-83 εγκύκλιος διαταγή που αναφέρεται στο περιεχόμενο και το διάγραμμα ύλης των σχετικών μελετών. 

· β. 176958/5671/27-7-85 εγκύκλιος διαταγή που αναφέρεται στη διαδικασία έκδοσης κανονισμών λειτουργίας των χώρων αναψυχής 

· γ. 66102/970/23-2-95 απόφαση του Υπουργού Γεωργίας με την οποία παρέχεται η δυνατότητα σε ΟΤΑ να κατασκευάζουν μικρά έργα αναψυχής 

Το γεγονός ότι ο δασικός τομέας δεν είχε ποτέ επάρκεια πιστώσεων, είχε σαν αποτέλεσμα άλλοι μεν χώροι από αυτούς που διαμορφώθηκαν αρχικά, να συντηρούνται και να εξακολουθούν να λειτουργούν, ενώ σε πολλές άλλες περιπτώσεις, οι χώροι έμειναν ασυντήρητοι και σήμερα, δίνουν μια εικόνα εγκατάλειψης Η κατάσταση αυτή οφείλεται στον περιορισμό των πιστώσεων, στην απομάκρυνση των φυλάκων και των εργατοτεχνικών και στο ανέφικτο της αντικαταστασής τους, και στο γεγονός ότι η αναψυχή δεν αποτέλεσε ποτέ αντικείμενο αποκλειστικής απασχόλησης ορισμένων εξειδικευμένων υπαλλήλων και αποτελεί συνήθως δεύτερης προτεραιότητας αντικείμενο σε σχέση με τα μεγάλα προβλήματα των πυρκαϊών, των ιδιοκτησιακών ζητημάτων και της διαχείρισης των παραγωγικών δασών 

Μεγάλο πρόβλημα είναι η λειτουργία και η φύλαξη των χώρων, η οποία απαιτεί μια συνεχή δαπάνη που δεν είναι πάντα διαθέσιμη. Η μικρή διάρκεια ζωής των ξυλοκατασκευών και η κακή χρήση τους απαιτούν συχνές συντηρήσεις και καλή επίβλεψη των χώρων. 
Ο εισηγητής Νίκος Κασκαβέλης κατέθεσε στην Επιτροπή την παρακάτω έγγραφη εισήγηση:
Προστασία της δημόσιας γης. Η περίπτωση των περιαστικών δασών-αλσών

Το θέμα της προστασίας του Περιβάλλοντος και ειδικότερα του πρασίνου και των δασών, αποτελεί καίριο θέμα και πρωταρχικό ζητούμενο της κοινωνίας, ειδικά στην εποχή μας. Το θεσμικό πλαίσιο και τα νομικά «εργαλεία» υπάρχουν σε αφθονία (από τις διατάξεις του ελληνικού Συντάγματος, μέχρι πλήθος Νόμων και εξειδικευμένων διαταγμάτων και αποφάσεων), ενώ κρίσιμο ρόλο θεματοφύλακα της όποιας αυθαιρεσίας της Διοίκησης σε βάρος του εναπομείναντος υπερπολύτιμου και ζωτικής σημασίας αυτού πόρου, διαδραματίζει διαχρονικά το Συμβούλιο της Επικρατείας και ειδικά μέσα από τη νομολογία του Έ τμήματός του.
Είναι όμως επίσης γεγονός –αν και αυτό είναι περισσότερο μια πολιτικής φύσεως παρατήρηση- πως το ΣτΕ επιδεικνύει ορισμένες φορές έναν «υπερβάλλοντα ζήλο» στην άσκηση των καθηκόντων του, που εκφράζεται μέσα από έναν νομικισμό και στενή ερμηνεία των κειμένων διατάξεων, χωρίς διάθεση για ευρύτερη ματιά και ερμηνεία τους που ενδεχομένως να είχε ευεργετικότερες συνέπειες στην κοινωνία, δηλαδή στο δημόσιο συμφέρον.
Η ιδιαίτερη αναφορά εδώ αφορά στις περιπτώσεις του περιαστικού πρασίνου και την ενδεχόμενη επιθυμία της Διοίκησης να εντάξει με κάποιο τρόπο στην καθημερινή ζωή της εκάστοτε πόλης και των κατοίκων της ένα μέρος από το Πράσινο που την περικλείει ή βρίσκεται μέσα στα όριά της. Η επιθυμία της δηλαδή να διευκολύνει αφενός την πρόσβαση των πολιτών στους χώρους πρασίνου και αφετέρου να δημιουργήσει την κατάλληλη στοιχειώδη υποδομή για την καλύτερη απόλαυση των προτερημάτων της άμεσης εγγύτητας στο φυσικό περιβάλλον, που τόσο λείπει από το σύγχρονο άνθρωπο και ειδικά από τη νεολαία των αστικών περιοχών. 
Στην προσπάθειά της αυτή αρκετές είναι οι φορές πως οι όποιες πρωτοβουλίες «σκοντάφτουν» στις αντιδράσεις μεμονωμένων ατόμων που για διάφορους λόγους έχουν αντίθετη άποψη και βρίσκουν στήριγμα στη δεδομένη ευαισθησία του ΣτΕ γύρω από το ζήτημα και την ενεργοποιούν προς ίδιον όφελος, στηριζόμενα σε διατάξεις του πολυδαίδαλου θεσμικού πλαισίου και ερμηνείες τους που εξυπηρετούν αυτόν ακριβώς το σκοπό. Αυτό φυσικά ουδόλως σημαίνει πως η Διοίκηση πράττει πάντα με τρόπο άμεμπτο ή επαρκώς επεξεργασμένο και τεκμηριωμένο. Στις περιπτώσεις αυτές το ΣτΕ, ορθώς και σύμφωνα με την ιστορία και την αποστολή του επιτελεί το δημοκρατικό και επιστημονικό του καθήκον και ακυρώνει τις σχετικές υπερβάσεις-παραβάσεις. Απλώς, μερικές φορές, είναι γεγονός πως θα μπορούσε να υιοθετηθεί από την πλειοψηφία των δικαστών (μια και οι μειοψηφίες σχεδόν πάντα υφίστανται) μια διαφορετική ερμηνεία και προσέγγιση των θεμάτων, που θα διευκόλυνε το έργο της εκλεγμένης Διοίκησης, στις περιπτώσεις αποδεδειγμένης και εύλογης θεραπείας του δημοσίου συμφέροντος και όταν είναι προφανείς οι ωφέλειες για το κοινωνικό σύνολο.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα και υπόθεση που θα μπορούσε να αποτελέσει υλικό εργασίας και μελέτης, αποτελεί η υπόθεση του Άλσους της πρώην Σχολής Ευελπίδων και της αξιοποίησής της από το Δήμο της Αθήνας. Στην περίπτωση αυτή και ενώ το κράτος με σειρά πράξεων (ήδη από το 1991) έχει μεταβιβάσει την κυριότητα, νομή και κατοχή του στο Δήμο, ο τελευταίος δεν μπορεί να προβεί στην υλοποίηση πολιτικών μεγιστοποίησης του οφέλους από την αξιοποίηση του χώρου. Ο λόγος είναι οι συνεχείς προσφυγές μιας ομάδας προσώπων που επιτυγχάνουν συνεχείς ακυρώσεις των ανωτέρω πράξεων της Διοίκησης και των παρεπόμενων μεταγενέστερων πράξεων του Δήμου, πράγμα που οδηγεί στην επί πολλά έτη διατήρηση μιας ουσιαστικής στασιμότητας στο χώρο και τελικά μια αίσθηση εγκατάλειψης και πρακτικής απομάκρυνσης των περιοίκων αλλά και των ευρύτερων κατοίκων του Κέντρου από το Άλσος, το οποίο και αποδίδει στην πόλη το ελάχιστο δυνατό όφελος, δηλαδή αποκλειστικά τις ευεργετικές του συνεισφορές στο Περιβάλλον (οξυγόνο, θερμοκρασία, συγκράτηση υδάτων κλπ). Οι υπόλοιπες ενδεχόμενες ευεργεσίες που θα μπορούσαν να αποδοθούν στην κοινωνία με μια ήπια «εκμετάλλευση» και αξιοποίηση του χώρου με χαρακτηριστικά κοινωνικά και βελτίωσης της καθημερινής ποιότητας ζωής, αφήνονται παράμερα, ενώ και ο ίδιος ο χώρος δεν θεωρείται «φιλόξενος» και ασφαλής προορισμός ιδιαίτερα κατά τις νυκτερινές ώρες. Παρόμοια παραδείγματα υπάρχουν φυσικά σε ολόκληρη την επικράτεια με αντίστοιχες περιπτώσεις.
Στη συγκεκριμένη περίπτωση και μέσα από σειρά αποφάσεων (πχ κυρίως η 701/2007, αλλά και 770/2007), όλες νομικά και επιστημονικά τεκμηριωμένες (πολλές παραπέμπουν το θέμα λόγω αναρμοδιότητας και άλλες εδράζονται σε τυπικά θέματα νομιμότητας χωρίς να εξετάζουν το ουσιαστικό ζήτημα) και εδραιωμένες σε ενδεχομένως πλημμελείς νομοτεχνικά πράξεις της Διοίκησης, το ΣτΕ εμποδίζει την ανωτέρω ανάπτυξη. Παρόλ’ αυτά μέσα από τη νομολογία του ίδιου του Δικαστηρίου αλλά και από το ίδιο το Ελληνικό Σύνταγμα και κυρίως το αναθεωρημένο άρθρο 24 αυτού, που ανάμεσα σε άλλα καθιερώνει ατομικό δικαίωμα στην προστασία του περιβάλλοντος μπορούν να συναχθούν κάποιες κατευθυντήριες σκέψεις και αρχές που θα μπορούσαν να στηρίξουν την θέση πως μια ήπιας μορφής αξιοποίηση των χώρων πρασίνου, είναι και νόμιμη και επιθυμητή.
Το βασικό διάταγμα που καθορίζει τις επιτρεπόμενες χρήσεις γης σε έναν πολεοδομικό σχεδιασμό είναι το ΠΔ 6/23-02-1987 (ΦΕΚ 166Δ/87) με τις μετέπειτα συμπληρώσεις του. Εκεί στο άρθρο 9 προβλέπει τις επιτρεπόμενες χρήσεις στους ελεύθερους χώρους και τους χώρους πρασίνου. Συγκεκριμένα προβλέπει: α) τη λειτουργία αναψυκτηρίων, β) αθλητικών εγκαταστάσεων, γ) πολιτιστικών κτιρίων και εγκαταστάσεων και δ) χώρων συνάθροισης κοινού. Κατόπιν, η νομολογία του ΣτΕ (βλ απόφαση 2384/05) καθόρισε τα κριτήρια για τα όρια αυτών των χρήσεων με τη βασική πρόβλεψη ότι «δεν επιτρέπεται η μείωση ή η αλλαγή του κύριου προορισμού των χώρων πρασίνου, αποτελούντων βασικό στοιχείο της βιωσίμου πόλεως. Περαιτέρω, είναι ανεπίτρεπτη η de facto αναίρεση τη λειτουργίας των χώρων πρασίνου με την πρόβλεψη εντός αυτών άλλων χρήσεων και λειτουργιών, επιτρεπομένων μόνο χρήσεων και κτιρίων τέτοιου χαρακτήρος που να υποβοηθούν την απόλαυση του πρασίνου από το κοινό».
Στη θεμελίωση του σκεπτικού για την μερική έστω μεταστροφή της γενικής τάσης του ανωτάτου δικαστηρίου, σύμμαχο μπορούν να αποτελέσουν οι ίδιες οι αποφάσεις του σε μια σειρά από παρεμφερή θέματα που θέτουν και τις γενικότερες αρχές. Βλέπουμε έτσι για παράδειγμα πως είναι επιτρεπτή ακόμα και η απαλλοτρίωση δασικών εκτάσεων εάν αυτή εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον (γίνεται για δημόσιας ωφέλειας, βλ ΣτΕ 1675/99), όπως επίσης και επιτρέπεται η εγκατάσταση ηλεκτρικών εγκαταστάσεων που διευκολύνουν τις ήπιες μορφές ενέργειας (ΣτΕ 964/08), διευκρινίζοντας παράλληλα πως δεν επιτρέπεται αντίστοιχα η απαλλοτρίωση υπέρ ιδιώτη. Ακόμα, με πλήθος αποφάσεων έχουν ήδη διαμορφωθεί οι αρχές πως σε κάθε περίπτωση παρέμβασης θα πρέπει να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης (βλ πχ 1528/03) των πολιτών, αλλά και η ανάγκη για ύπαρξη τεκμηριωμένων και αναλυτικών μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων για κάθε σχεδιαζόμενη επέμβαση.
Θέση της παρούσας παρέμβασης αποτελεί πως μια πιο ευρεία και διασταλτική ερμηνεία των επιταγών της νομοθεσίας και των αρχών που έχουν καθιερωθεί από τη νομολογία, με γνώμονα ακριβώς τη βελτίωση των όρων διαβίωσης των πολιτών, με την αξιοποίηση των περιοχών πρασίνου-δασικών εκτάσεων με ήπιες χρήσεις (ήπιες αθλητικές και πολιτιστικές χρήσεις), με τρόπο ώστε αυτές να εντάσσονται στη φυσική ζωή της πόλης και να μπορούν να αξιοποιούνται από όλους ανεξαιρέτως τους πολίτες, θα μπορούσε να έχει ευεργετικές συνέπειες για το σύνολο της κοινωνίας. Αυτό σε συνδυασμό με την αυτονόητη και αυξημένη ανάγκη σε ένα κράτος δικαίου υποχρέωση της διοίκησης για το σεβασμό της νομιμότητας και της ανταπόκρισής της με προσοχή στις επιταγές του Νόμου και την τήρηση όλων των προδιαγραφών και διαδικασιών του με «θρησκευτική» και σχολαστική ευλάβεια, σε συνδυασμό με μια αναγκαία απλοποίηση του θεσμικού πλαισίου.
Η βιώσιμη πόλη και ο φυσικός προορισμός του πρασίνου θα εξυπηρετούνταν με καλύτερο τρόπο, εάν εξασφαλιζόταν με όλες τις απαραίτητες και αναγκαίες η δυνατότητα των πολιτών να χαρούν τις δυνάμενες παροχές τέτοιων περιοχών. Αυτό θα λειτουργούσε τόσο σε όφελος των ιδίων αλλά και ως ασπίδα προστασίας στον ίδιο το χώρο από παρεμβάσεις-επεμβάσεις κακόβουλων αυθαιρεσιών, ρύπανσης ή χρησιμοποίησης τους για άλλου είδους συναλλαγές.
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